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СУЧАСНОГО ЛІТЕРАТУРНОГО КОМПАРАТИВІЗМУ 
Стаття присвячена вивченню творчості поета XXстоліття Івана Драча в контексті розвитку су-

часного літературного компаративізму. Розглянуто та досліджено ліричний, публіцистичний та кіне-
матографічний доробок письменника шляхом порівняльного аналізу з відповідними творами інших украї-
нських авторів, як сучасників, так і попередників. Під час вивчення простежено наслідування традицій 
митцем та його новаторство у назвах творів, тематиці, образах, на мовному рівні, зокрема у широкому 
використанні термінологічної лексики, авторських неологізмів та індивідуальний стиль поета. 
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Наталія ЯРЕМЧУК, Вікторія ТИРШУ  Творчість І. Драча в контексті розвитку сучасного літературного компаративізму 

Іван Драч належить до тих діячів, які здійсни-ли значний внесок у розвиток літератури, науки, мистецтва та української культури загалом. Цей митець – всебічно обдарована особистість, геній свого часу, «новобранець поезії, який про свій прихід в літературу заявив світлим самобутнім голосом, очевидними новаторськими прагнення-ми» [8, 702]. Він був поетом, прозаїком, кіносцена-ристом, драматургом, державним і громадським діячем. Саме про таких людей говорять: «Талановита людина талановита в усьому». Це одна з найяскравіших постатей української літе-ратури XX століття. Творча спадщина письменника багата та різ-номанітна. Творчість генія української літератури XX століття досліджували ряд вітчизняних науко-вців у різних літературних аспектах: В. Мелентьє-ва простежила особливості мовотворчості митця, Л. Масенко розглянула роль слова в його поезії, Л. Пустовіт – семантику кольору, В. Герман та В. Русанівський зосередили увагу на вивченні не-ологізмів поета, В. Власенко та А. Цепколенко –термінологічної лексики, Л. Ткаченко – оказіона-лізмів у системі індивідуально-авторського обра-зотворення, Т. Скуратко дослідила жанрову струк-туру поем літератора, їх поетику та мистецтво моделювання часу й простору в них. Але, незважа-ючи на це, недостатньо вивченою та дослідженою є творчість Івана Драча в контексті розвитку су-часного літературного компаративізму. У цьому полягає актуальність дослідження. 

Основне завдання – вивчення творчості Івана Драча в контексті розвитку сучасного літератур-ного компаративізму. Компаративний аналіз слід розпочати з пое-тики назв творів митця («Етюд про хліб», «Жартівлива балада про випрані штани, «Баляда про відро», «Балада золотої Цибулі», «Балада про вузлики» та ін.). Автор, на відміну від попередни-ків, у заголовках книжок номінативно конкрет-ний – він свідомо позбавляє себе ліризму, сенти-менту, розлогої метафорики; слово як носій ав-торської ідеї, смислу, наближається до символу, знаку, що передбачає багатозначну підтексто-вість [4, 27]. Підтвердженням є «Балада про вуз-лики», в якій автор звеличує такі людські якості, як милосердя, щедрість та доброту, і показує, що це – неоціненний скарб через образ головної геро-їні (баби Корупчихи), котра безкорисно «кожного вузликом [добра] наділяла» [3, 174].  Українські письменники та поети в різножан-рових творах розкривали безліч тем: тему мігра-ції (В. Стефаник), родинну тему (І. Нечуй-Левицький), тему свободи (Т. Шевченко, Г. Ско-ворода, Леся Українка), кохання (І. Котляревсь-кий, Г. Квітка-Основ’яненко, І. Франко, І. Кропив-ницький), грошей (Т. Шевченко, І. Котляревський, І. Карпенко-Карий) та багато інших. Новаторство Івана Драча полягало в тому, що він був першим серед українських літературних митців, хто висві-тлив тему екологічної катастрофи (соціально-філософська поема «Чорнобильська мадонна», 
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цикл віршів «Подих атомної», написані після ви-буху Чорнобильської АЕС 1986 року та присвячені жахливій події). Варто зазначити ще одну особливість творчо-го доробку митця. Іван Драч, на відміну від попе-редників, писав не тільки про піднесене, високе, патетичне (про красу, свободу, кохання), а й про звичайні, буденні речі. У «Жартівливій баладі про випрані штани» автор зображує прання матір’ю штанів свого сина, а в іншому ліричному творі – «Етюд про хліб» описує процес приготування аро-матної та смачної випічки – хліба: «Яйце розіб'є, білком помаже, / На дерев'яну лопату – та в піч» [4, 32]. Щодо художнього світу митця варто зазначи-ти, що його творам, як і поезії письменників-шістдесятників Ліни Костенко та Миколи Вінгра-новського, притаманний нерозривний зв'язок митця і природи. Цій тематиці присвячена значна частина доробку автора (поезії «Калинова бала-да», «Дівич-сніги», «Лебединий етюд», «Лист до калини» тощо). Зображуючи нерозривний зв’язок, поет-шістдесятник постає перед нами в «різних іпостасях, починаючи від тонкого народнопоетич-ного лірика й завершуючи глибоко сучасним но-ватором-віршувальником» [3, 433]. У поемі«Лист до калини» простежується зв’я-зок з поезією Ліни Костенко «Старі дуби, спасибі вам за осінь». У ліричному творі Іван Драч зверта-ється до калини, адже йому більше немає кому писати листи, він осиротів, і з ним залишилася тільки одна вонав лузі дитинства – його єдина втіха: «Все більше нікому писать мені листи, / За-лишилась, калино, тільки ти» [4, 383]. Природний образ калини автор трактує як символ безсмертя та краси: «Тож крила підіймай свої ту-гії / Безсмертним цвітом правди і надії!» [4, 384]. У своїй невеликій поезії «Старі дуби, спасибі вам за осінь» Ліна Костенко, як й Іван Драч у творі «Лист до калини», також звертається до природо-опису (до образу старих дубів, які є символом му-дрості, поважності): «Старі дуби, спасибі вам за осінь, / За відлітання радості і птиць, / Що, певно, я затуркана не зовсім» [10].  Обидва вірші пройняті сумним та тужливим настроєм, але в кожного різна причина прояву цього почуття: в Івана Драча – це сирітство й сму-ток за своєю родиною, а в Ліни Костенко – туга за найулюбленішою порою року. У визначному творі художньої шевченкіани – поемі-симфонії «Смерть Шевченка», слід провести паралель між художніми особливостями твору митця-шістдесятника й, безпосередньо, деякими літературними шедеврами мистецтва самого Коб-заря. Іван Драч, так як і Тарас Шевченко в трьох однойменних поемах під назвою «Сон», вдається 

до художнього прийому марення, сновидіння, в яких герої зображені як правдолюби та шукачі істини (одне з них – марення підготовки до кари шпіцрутенами в царській армії: «Од заходу до схо-ду – два ряди / Вже крики звідусіль: «Пора – ве-ди!» / І він, Тарас, веде катів людських / Січуть шпіцрутени вельможні пишні спини…» [4, 55], а останнє марення, де змальовано офіцерів, які не-милосердно б’ють поета, є узагальненим образом нелюдського знущання солдатів над поетом (Тарасом Шевченком) і його переходу в безсмертя [1, 114]: «Гострими підковами / Гупотить, тупо-тить, / Тисне, мне, кичовгує – злісний танець глу-поти / В піні вишумовує» [4, 58]; «Офіцери ходять колом, / Оренбурзький гарнізон, – / І, прошитий диким болем, / Захлинається прокльон» [4, 58]. Автор правдиво зобразив самого Кобзаря, який постійно закликав український народ до самоусві-домлення та пробудження національної гідності. Порівнюючи Шевченкові поеми «Сон» («У кожного своя доля») та «Кавказ» і Драчеву поему-симфонію «Смерть Шевченка» слід зазначити, що ліричні твори є глибоко сатиричними, автори ши-роко використовують образи-символи: (поема «Сон»: сова – символ мудрості, цар волі – символ боротьби за справедливість, кошеня – символ без-порадності та ін., «Кавказ»: Прометей – символ народної волі, орел – символ самодержавства, «Смерть Шевченка»: цвіт вишні та вишневий ві-тер – символ Батьківщини), а у двох творах («Сон» та «Смерть Шевченка») фігурує цифра 3 (магічне число, символ світової Єдності): у першому – це умовні три частини, три картини, які відкрива-ються перед нами (Україна, Сибір, Петербург), а в другому – три видіння (марення) поета. В інших поезіях письменника, зокрема в «Сонячному феніксі», «Протуберанцях серця», «Соняшнику», ми можемо виділити два найголов-ніші фольклорні образи, використовувані мит-цем: образ сонця й образ серця. Тут слід провести паралель з аналогічними образами сучасника ге-ніального митця XX століття Василя Симоненка.  Насамперед, слід зауважити, що для обох пое-тів XX століття серце – це відповідник внутріш-нього, морального багатства та краси: «Благословенна щедрість! Все від неї, / Від щедро-сті думок, сердець і рук» [12, 350]; «Ти здави моє серце своїми руками / І угледиш, що в ньому не-має води» [12,243]; «Диво світу світлом осяяти – потужним світлом серця» [7, 82], «Багряним гро-мом сили тої, / Що нас розчахує з добра / Так б’ють з сердець протуберанці» [4, 66]. Але при всій традиційності певної частини смислових структур з домінантою серце («квітує серце, щас-ливе серце, палає серденько квітнево» [7, 105]; «серце тяжко б’є, немає серцю ради» [7, 151]; 
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«билися в серці напутні слова» [7, 76]; «зридається серце моє» [7, 113] тощо) акцент у загальному кон-тексті ліричної поезії І. Драча зміщено на незвич-ність, свіжість і сучасне звучання образу [9, 12]. Щодо образу сонця варто зазначити, що він у поетів-шістдесятників асоціюєтьсяіз джерелом натхнення. А в поезії І. Драча ще й символізує про-цес, хід художньої творчості, значимість мистецт-ва слова як форми пізнання дійсності: «пірнаю глибоко в сонце» [7, 117]; «пишу про клекіт сонця спомин» [7, 140] та ін.  Загалом образна система творів Івана Драча досить незвична, несподівана та вишукана, чим відрізняється від попередників. У пролозі до пое-ми «Ніж у сонці» простежуємо «лаконічність шти-блет», оранжеве шептання» та «сині тіні…» [6, 6]. Автор не бажав використовувати лише ті образи, які створили ще задовго до нього, а прагнув зро-бити внесок у розвиток української літератури, застосовуючи щось нове, унікальне. Варто звернути увагу на темпоральність мит-ця у творах, тобто осмислення та сприйняття ми-тцем часу позначуваних ситуацій та подій, яку слід порівняти з темпоральністю Ліни Костенко. Між ними можна помітити різницю. Якщо темпо-ральність поетеси (найбільш заглибленої з-поміж представників покоління шістдесятників в онто-логічні пракорені буття українства) відобража-ється в межах антитези «мить-вічність», то темпо-ральність Івана Драча через планетарність голосу відтворює алгоритм епохи й здебільшого перебу-ває в межі одного, присутнього в індивідуальній долі поета, століття [5, 16]: «А день який розкоти-стий стоїть / А я у нім, як в золотому кухлі, / Стою на дні усіх моїх століть» [4, 282-283]. Варто зазначити, що поет, на відміну від по-передників, не любив і не творив пишні, надто вишукано забарвлені українські поезії. У «Жартівливій баладі про випрані штани» він влу-чно зазначив: «Повні образи, повні огуди / Мої пишногубі етюди / «Це вже занадто, це вже занад-то», – / Мені нашіптували сонати / І розсипались по панелі / Мої рондо і ритурнелі– /Я обійшовся без них,/ Оспівуючи штани» [4, 30]. Автор, як і більшість письменників XX сто-ліття, звертається до авторських неологізмів (мільйоноокий, срібномовен, трафаретний, стоко-лос, стоголосіння, журбота та інші). Новотвори І. Драча перегукуються з неологізмами Л. Костен-ко («озерявин», «дібровість», «дніпровість», «без-небий»), Д. Павличка («вишина», «запахучості те-пла», «мжичка»), М. Вінграновського («бабовал», «баболеж» «Магдо-вал», «Магдо-ніч», «дурнобіг»), П.Тичини («яблуневоцвітно», «незридані сльози», «весніти», М. Рильського («празима», «білоодежна Дездемона»). Вони залишаються оказіоналізма-

ми – новотворами, які так і не переходять у зага-льновживану лексику. Поетичні неологізми Іван Драч, як і вищезазначені українські митці, будує за допомогою нагромадження слів із суфіксами емоційної оцінки (побіганнячко, посіданнячко, співаннячко), синонімічних, тавтологічних за се-мантикою утворень (громом-огромом, правиною-виною), поєднання простих частин слова в склад-ні, які зазвичай не поєднуються (морозночорний), давнього суфікса (гніздів’я, веснів’я, руків’я), пре-фіксально-суфіксального способу (забджолили, закаююсь) [11, 142]. Іван Драч не тільки не боявся експерименту-вати з формою творів, образами, а й сміливо вво-див у поезії термінологічну лексику. Вона досить різноманітна й охоплює різні сфери її вживання. Це і філологічна, і спортивна, і технічна, і космічна, і медична лексика тощо: «В міражів сухотні гру-ди, / Астматичний подих-пах» («Міражі») [3, 191] (астматичний подих – медичний термін), «Це тоні-зуюча ін’єкція майбутнього / У вену віку, ластівки-чорнявки […] / У ярмах цифр, у павутинні схем, / Два чорних огирі, два дивних елеватори…» («На дні роси») [3 252] (ін’єкція, вена – медичні терміни, цифри, схеми – математичні терміни, елеватор – технічний або медичний термін) та ін. Науковці В. Власенко, А. Цепколенко зазначи-ли, що терміни в поезіях шістдесятника є центра-ми трохеїчних переосмислень, вони відіграють велику роль у наданні твору експресії, завдяки їм автор створює яскраві метафори, які потребують детального аналізу [2, 25]. Порівнюючи твори Івана Драча й Михайла Стельмаха, звертаємо увагу на те, що другий за-стосовує термінологічну лексику у власних поезі-ях дещо рідше. У вірші «Відходило літо, відходили грози» Стельмаха можна виокремити лише один термін (музичний) – сурми: «І сумно йому в сурми б’ють журавлі, й вдовою зітхає вода» [13, 132], а в «Кінобаладі» Івана Драча простежується нагрома-дження слів-термінів: геометрично безжальний прямокутник (математичний термін), рентген атомної доби (медичний, фізичний або хімічний термін), амвон (теологічний термін): «Горить пе-ред очима геометрично безжальний прямокут-ник, / Цей білий рентген атомної доби, / Цей бі-лий амвон другої половини двадцятого століт-тя» [3, 168]. Не можна не вказати на те, що з таким ентузі-азмом, запаломукраїнський поет Іван Драч пише не тільки ліричні твори. Він виступає і як блиску-чий публіцист. Автор за все своє життя написав безліч статей, в яких він порушує проблему митця й мистецтва («Переплелись, як мамине шиття, сумні і радісні дороги…», «До таємниці Богдана-Ігоря Антонича», «Трагічна квітка: Параджанов 
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Сергій» та ін.). Його можна порівняти з відомим письменником, вченим,перекладачем XIX століття Іваном Франком, який також має величезний нау-ково-публіцистичний доробок, але, на відміну від наступника, охоплював величезну кількість дослі-джуваних тем: «Галичина в сьогорічнім бюдже-ті» – економіка, «Що коштують наші школи» – економіка та освіта, «Наші народні школи і їх пот-реби» – освіта, «Про видання творів Т. Шевчен-ка» – митець та мистецтво та ін.  Іван Драч відомий в Україні як геніальний кіносценарист. Він розвивав започаткований його попередником, Олександром Довженком, жанр кіноповісті. Серед творчого доробку Івана Драча виділяємо сценарії («Камінний хрест», «Пропала грамота», «Злодій», «Іду до тебе», «Вечори на ху-торі біля Диканьки», «Дід лівого крайнього») та кіноповісті («Криниця для спраглих», «Іду до те-бе», «Київський оберіг»).  Митець продовжував традиції Довженка, але дещо відрізнявся від попередника. Так кінопо-

вість «Криниця для спраглих» Драча є «анти-Землею» кінодраматурга, адже твір шістдесятни-ка побудований на «слов’янській язичницькій містиці земних стихій, головним чином на воді та землі» [4, 41], а в «Землі» письменницький погляд звернений до неба, до єдиного Бога. Творчість Івана Драча займає вагоме місце в історії української літератури. Вивчення його ліри-ки, публіцистики та кінематографії в контексті роз-витку сучасної літературної компаративістики да-ли змогу визначити традиції та новаторство поета, особливості індивідуального стилю митця та оці-нити внесок у розвиток літератури реалізму. Твор-чість Івана Драча заслуговує на подальше дослі-дження в поетикальному ключі, мовностильовому аспекті, у компаративному розрізі в порівнянні зі світовими шедеврами в літературі. Матеріал статі «Творчість Драча в контексті розвитку сучасного літературного компаративіз-му» доречно використовувати при написанні нау-кових праць, монографій, літературних проектів. 
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Наталия Яремчук, Виктория Тыршу. Творчество И. Драча в контексте развития современно-

го литературного компаративизма 
Статья посвящена исследованию творчества поэта XXвека Ивана Драча в контексте развития 

современного литературного компаративизма. Рассмотрены и исследованы лирический, публицисти-
ческий и кинематографический аспекты поэта путем сравнительного анализа с соответствующими 
произведениями других украинских авторов, как современников, так и предшественников. В ходе иссле-
дования прослежено подражание Ивана Драча традициям и его новаторство в названиях произведений, 
тематике, образах, на языковом уровне, в частности в широком использовании терминологической 
лексики, авторских неологизмов и индивидуальный стиль поэта.  

Ключевые  слова :  литературный компаративизм, поэма-симфония, народнопоэтическая лирика, 
темпоральность, поэтический неологизм, оказионализм, терминологическая лексика, публицистика, 
кинематография, киноповесть.  

 
Natalia Iaremchuk, Victoria Tyrshu. The work of I. Drach in the context of the development of mod-

ern literary comparativism 
It is impossible to know the specifics of a particular writer's work without a comparativestudy of the works of 

the same literary kind and genre of other artists, both domestic and foreign. 
Literary comparativism is one of the methods of literary studies, the essence of which was to comparethe 

works of literatures of different countries (external literary comparative) ordifferent writers of the same litera-
ture(internal literary comparative), their relationship, mutual and collective configuration in shaping the foreign 
or national literature. Using the comparative method reveals innovative featuresand individual style of the writer. 

The article is devoted to the study of Ivan Drach's work in the context of the development of contemporary 
literary comparativism. Internal comparative analysis is conducted (the comparison does not go beyond the same 
literature (Ukrainian)).The works of the writer of the XX century are compared with the works of the literary sort 
(lyrical works) other writers as precursors (Ivan Franko, Taras Shevchenko) and contemporaries (Lina Kostenko, 
Mykhailo Stelmakh, Vasyl Symonenko, Mykola Vinhranovskyi). During the study, the traditions and his innovation, 
a distinctive style of the poet, were presented. 

In particular the innovation of Ivan Drach’s literary works seen at both in the level of form and in the level of 
content, especially in the title of the works, the subject (in particular, it was the first in the history of Ukrainian 
literature, who opened the topic of environmentalcatastrophe), the use of terminology vocabulary that are the 
centers of trinity rethinking, and they play a big role in providing awork of expressionand the author's neolo-
gisms, which still remain occasionalism. 

Also, the article explores through comparative analysis of cinematic and journalistic heritage of the writer 
with the relevant works Oleksandr Dovzhenko Ivan Franko, respectively. 

Keywords :  literary comparativism, poem-symphony, folk-poetic lyric, temporality, poeticneologism, occa-
sionalism, terminological vocabulary,journalism,cinematography, film story. 
 
  


