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КОГНІТИВНО-КОМУНІКАТИВНИЙ ПІДХІД  

У МЕТОДИЧНІЙ СИСТЕМІ ФОРМУВАННЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ  
КОМПЕТЕНТНОСТІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

І ЛІТЕРАТУРИ 
У статті зазначено, що когнітивно-комунікативний підхід – один із магістральних до підготовки 

вчителя української мови і літератури; з’ясовано, що акцент отримання мовної освіти повинен змісти-
тися з формування лінгвістичної на комунікативну компетентність; розглянуто вихідні положення 
когнітивної (мовна картина світу, символ, концепт, фрейм) та комунікативної (міжкультурна комуні-
кація, категорії організації мовного коду) лінгвістик, які закладають теоретичне підґрунтя аналізова-
ного методичного явища; схарактеризовано поняття «мовна картина світу» в науковій літературі й 
подано власне бачення його; проаналізовано одиниці репрезентації мовної картини світу – лексико-
семантичні поля, лексико-асоціативні ряди, символи й концепти. 
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фрейм, міжкультурна комунікація, категорії організації мовного коду. Одним із магістральних підходів до підготов-ки вчителя української мови і літератури визна-чаємо когнітивно-комунікативний, теоретико-практичні основи якого закладено в працях Л. Бойкарова, О. Вовк, О. Горошкіної, І. Дроздової, О. Кучерук, Л. Мамчур, А. Нікітіної, М. Пентилюк, О. Попової, О. Семеног, Т. Симоненко та ін. Упрова-дження підходу ґрунтується на вихідних поло-женнях Загальноєвропейських рекомендацій з мовної освіти, де заявлено, що до комунікативної компетентності сучасного мовця входять певні компоненти, одним із яких є лінгвістичний, що «пов’язаний з когнітивною організацією та спосо-бом, за яким знання зберігаються» [13, 164–165]; Державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти, в якому наголошено, що «зростає роль уміння здобувати інформацію з різ-них джерел, засвоювати, поновлювати та оціню-вати її, застосовувати способи пізнавальної і твор-чої діяльності» [9, 76]; Концепції мовної освіти, де підкреслено, що «в Україні функціонує система неперервної мовної освіти, підкріплена виваже-ною мовною політикою держави, спрямованою на досконале володіння рідною мовою кожним її носієм, обов’язкове оволодіння державною украї-нською мовою всіма громадянами»[14]; Концепції когнітивної методики навчання української мови, в якій підкреслено, що «опанування учнями мов-них одиниць як концептів – глибинних значень розгорнутих змістових структур тексту, що є вті-ленням мотивів та інтенцій автора, з метою фор-мування умінь адекватного сприйняття текстової інформації та створення власних (усних і писем-

них) висловлювань відповідно до комунікативної мети й наміру, розвитку пізнавальної активності учнів, підвищення їхнього інтересу до вивчення української мови, виховання національної самос-відомості, поваги до мовних традицій українсько-го народу й бажання наслідувати естетичні та етичні норми спілкування» [21, 5]; концептуаль-них засадах комунікативної методики, де з’ясова-но, що «мова існує в свідомості людей і реалізу-ється в мовленні … , доля мови залежить від її носіїв» [20, 8]. Як демонструють дослідження, ког-нітивно-комунікативний підхід займає провідну роль у системі формування лінгвістичної компе-тентності майбутніх учителів української мови і літератури. На необхідність реалізації когнітивно-комунікативного підходу звертають увагу автори концепції когнітивної й комунікативної методики М. Пентилюк, О. Горошкіна, А. Нікітіна, наголошу-ючи на переакцентуванні «мети мовної освіти з формування лінгвістичної компетенції на комуні-кативну, що є головною метою мовної освіти в Україні» [20; 21], що зміцнить практичну спрямо-ваність засвоєння мови, сприятиме формуванню вмінь використовувати мову в конкретних ситуа-ціях, основою яких є різні види мовленнєвої дія-льності. Нам імпонує думка М. Пентилюк, що «когнітивна та комунікативна методики спрямо-вані на виконання головного завдання мовної освіти в сучасних умовах – формування комуніка-тивної компетенції того, хто вивчає мову, і цілком відповідає загальноєвропейським орієнтирам із питань мовної освіти. Кожна з цих методик має 
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свої завдання, але, інтегруючись, вони виконують головну функцію – формування й подальший роз-виток мовної особистості на засадах неперервної мовної освіти» [19, 126]. Упровадження когнітивно-комунікативного підходу підпорядковане функціям мови: комуніка-
тивній, що забезпечує зв’язок людей в усіх сферах їхнього життя (політика, наука, освіта, культура та ін.); номінативній, що допомагає з’ясувати мов-ну картину світу різних народів; культуротворчій 
та етнозбережувальній, оскільки мова репрезен-тує національно вагому лексику, що є основою культурного розвитку певного народу, відроджу-ючи, зберігаючи й передаючи з покоління в поко-ління культурний досвід, ідентифікуючій, яка ви-різняє етнонаціональну приналежність мовця. В основі когнівно-комунікативного підходу реалізуються вихідні положення когнітивної (мовна картина світу, концепт, символ, фрейм) і комунікативної (категорії організації мовного коду, категорії міжкультурної комунікації) лінгві-стики, які закладають теоретичне підґрунтя ана-лізованого методичного явища, що продемонст-ровано на рис. 1. 

Повністю погоджуємося з міркуваннями Н. Голуб, Г. Шелехової, А. Ярмолюк, що «об’єктом когнітивної парадигми в лінгвістичній науці ви-значають людський розум, мислення, ментальні процеси і стан людини» [32]. Уважаємо, що здобу-вач вищої освіти повинен навчитися пізнавати й відтворювати мову, оволодіти нею так, щоб бути спроможним порозумітися зі співрозмовником, оскільки, як підкреслює Л. Мацько, «процес на-вчання мови – це формування мовної картин сві-ту, того інваріантного образу світу … , який ког-нітивно, духовно і соціально буде адекватним ре-аліям конкретного світу» [6, 43]. Зважуючи на ду-мки вчених, зауважимо, що досягти такого ре-зультату можна за умови засвоєння основ когні-тивної лінгвістики – галузі мовознавства, «яка вивчає мову як засіб зберігання, обробки, пере-робки й використання знань, спрямована на дос-лідження способів концептуалізації й категориза-ції певною мовою світу дійсності та внутрішнього 

рефлексивного досвіду» [22, 365], здійснюючи мовний опис світу через призму національного простору носіїв мови різних етнічних спільнот. Основними термінами, якими послуговується ког-нітивна лінгвістика є мовна картина світу, слово-символ, концепт та фрейм. Зупинимося більш де-тально на їх характеристиці. Уперше поняттям «мовна картина світу» пос-луговується В. фон Гумбольдту праці «Характер мови і характер народу», наголошуючи, що різні мови – це різні бачення однієї й тієї ж речі, а зо-всім не різні позначення її [8, 349], тим самим за-кладаючи підґрунтя для становлення й розвою сучасної етнолінгвістики, лінгвокультурології, когнітивної лінгвістики й лінгвоконцептології, що призводить до зміни наукових парадигм, осно-вою яких стає антропоцентричний підхід до ви-вчення мови, урахування в ній людського чинни-ка. Думку про те, що органами оригінального мис-лення й сприйняття мови є різні мови для нації, що саме за посередництвом мови все, що в мину-лому створив народ, упливає на розвиток індиві-да, науковець викладає в дослідженні «Про різно-манітність будови людської мови та її вплив на духовний розвиток людства»[7]. В. фон Гум-больдт з’ясовує, що кожна мова індивідуально йнеповторно сприймає та реалізує безмежність і різноплановість світу, називаючи окремі фраг-менти світу особливо, по-своєму, а своєрідність картини світу, яку вона створила, визначено ви-раженням індивідуального, групового й власного самобутнього національного досвіду. Власне бачення теорії мовної картини світу презентовано в працях представника неогумболь-дтіанства Л. Вайсгербера. Сформулювавши «сутність мови» в трьох формах, де мова є силою духовного формування, силою культурної творчо-сті та силою історичної дійсності, науковець у до-слідженні «Рідна мова і формування духу» переко-нує, що мова дає можливість індивіду об’єднати досвід в єдину картину мови й спонукає забути її про те, до того, як вона вивчила мову, сприймала оточуючий її світ [5, 51] та обґрунтовує основні постулати єдності мови й народу, мови й культу-ри. Учення науковця вибудовано на його розумін-ні мови як цілісного феномену, що є засобом відо-браження специфічного світосприйняття людини, її культурної творчості в історичному аспекті, що створює єдину картину світу, яку може осягнути лише носій певної мови.  Б. Уорф, представник американського неогу-мбольдтіанства, переконаний, що існує певний принцип відносності, за яким подібні фізичні яви-ща уможливлюють створення подібної картини всесвіту лише за умови співставлення мовних  систем [25, 210]. Такі студіювання закладають 
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Рисунок 1 – Вихідні поняття когнітивно-комунікативного підходу 
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Лілія РУСКУЛІС · Когнітивно-комунікативний підхід у методичній системі формування  лінгвістичної компетентності майбутніх учителів української мови і літератури підвалини гіпотези лінгвістичної відносності (гіпотеза Сепіра – Уорфа), що репрезентує «концепцію залежності логічної будови мислення й пізнавальної здатності народу, культури від її мови» [22, 262]. Гіпотеза дала новий поштовх для осмислення тих фактів мови, що досліджують проблеми її взаємодії з культурою й мисленням певного народу.  Основні положення власної концепції мовної картини світу викладає Г. Сковорода в праці «Діалог. Назва його – «Потоп зміїний», наголошу-ючи на існуванні мікрокосмосу – світу як ідеаль-ного інобуття світів людини й макрокосмосу – Всесвіту. Філософ розмірковує про символізм сві-ту, який репрезентований небесними, земними та глибинними створіннями для того, щоб стати під-ґрунтям, яке веде нашу думку в поняття вічної природи [23, 135-171]. Г. Сковорода переконує, що слово має велику силу, дає можливість людини пізнати вище начало, а символізм його є згустком концептуалізації світу, що уможливлює осягнення навколишнього світу. У сучасних розвідках мовну картину світу визначено по-різному: «мозаїкоподібна польова структура взаємопов’язаних мовних одиниць, що відбиває відносно об’єктивний стан речей довкіл-ля і внутрішнього світу людини» [12, 15]; «характер відображення концептуальної картини світу в мові і мовні засоби вираження знань про неї» [16, 82]. Беззаперечно погоджуємося з таки-ми думками вчених і визначаємо, що мовна кар-
тина світу сучасного мовця – це світобачення й осмислення навколишньої дійсності за допомо-гою мовних знаків, ментальний зв’язок людини зі світом за допомогою мовних одиниць однієї окре-мо взятої особистості, з одного боку, й усього ет-носу – з іншого, адже людина не існує поза соціу-мом, а активно взаємодіє з ним. Як переконують дослідження, засвоєння мо-ви ґрунтується на дослідженні мовної картини світу, що наголошує на виборі «антропоцентрич-ного, або психологічного, підходу до вивчення мовних одиниць і явищ, що відтіснив на другий план формально-структурний аналіз одиниць мовних рівнів, детермінований теорією структу-ралізму» [10, 334].  Одиницями репрезентації мовної картини світу є лексико-семантичні поля, лексико-асоціативні ряди, символи й концепти. Як дово-дять дослідження, не всі слова в сучасній україн-ській літературній мові позначають поняття, од-нак усі вони мають значення, за яким їх розподі-лено на три групи: повнозначні слова, неповноз-начні й вигуки та звуконаслідувальні слова. На цій підставі виокремлено поняття «семантичне поле слова» – «парадигматичне об’єднання лекси-

чних одиниць певної частини мови за спільністю інтегрального компонента значення (архісеми)» [22, 327]. Лексико-семантичні поля мають певні ознаки: присутність; безперервність; цілісність; 
історичність [4, 221]. Розподіл слів за лексико-семантичними полями – це вияв системності мо-ви, де кожній окремій одиницівизначено певне місце поля. Мікрополем, елементарним семантич-ним полем є лексико-семантична група – «група слів однієї частини мови, об’єднаних одним сло-вом-ідентифікатором або стійким словосполучен-ням, значення якого повністю входить у значення інших слів групи і яке може замінити інші слова у деяких контекстах» [24, 20], у межах якої є най-менші парадигматичні сукупності лексем, осно-вою яких є відношення синонімії, антонімії, гіпо-німії, еквонімії, партитативності та конверсії. На думку сучасних дослідників, реалізація когнітивно-комунікативного ґрунтується на ана-лізі слів-символів та концептів. Символ, як уважає В. Жайворонк, – це «умовне позначення якогось предмета, поняття або явища; …  це уява особли-вого роду, але завжди конкретно взята із зовніш-нього світу; у кожного народу в символіці є свої особливості, що пояснюються передусім специфі-кою спілкування цього народу з довкіллям» [13, 537]. Звертаємося до розвідок Г. Барилової та К. Глуховцевої, які репрезентують поняття «символічні лінгвокультуреми», визначаючи їх як «мовні знаки, що мають культурний зміст, вира-жають особливості світобачення національної лінгвокультури й сприймаються в суспільстві як символи» [2, 16] та «символічні лінгвокультуреми соціально-національної поведінки» – формули мовного етикету [Там само]. Постійне студіюван-ня слів-символів на заняттях із фольклору, історії української літератури, сучасної української літе-ратурної мови, історії української мови та інших дисциплін, безумовно, переконує студента на не-обхідності відроджувати, оберігати й забезпечу-вати повнокровне функціювання людини в мові, можливість репрезентувати українські традиції, звичаї, обряди в міжкультурній комунікації, де-монструючи унікальність та самобутність україн-ської культури, витвореної та виплеканої протя-гом тисячоліть. Одним із провідних понять когнітивно-комунікативного підходу є концепт, який в сучас-ній лінгвістиці науковці розглядають як мислен-нєве утворення, що в процесі думання здатне за-мінити певну множинність однакових предметів [1, 269]; засіб тлумачення «ментальних ресурсів» свідомості людини [15, 16]; «ментальні сутності», семантичні утворення, для яких властива певна лінгвокультурна специфіка [18, 47]. Згустком  концептів, трафаретом висловлювання, його  
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Лілія РУСКУЛІС · Когнітивно-комунікативний підхід у методичній системі формування  лінгвістичної компетентності майбутніх учителів української мови і літератури частиною є фрейм, що визначається як «структура репрезентації знань, у якій відображе-но набуту досвідним шляхом інформацію про де-яку стереотипну ситуацію й про текст, що її опи-сує, а також інструкцію щодо її використан-ня» [22, 771]. Як переконують проведені дослі-дження в галузі етнолінгвістики, лінгвокультуро-логії, когнітивної лінгвістики, пізнання світу – це постійний суб’єктивний процес соціалізації особи-стості, набуття національно-мовного й культур-ного досвіду, що становить базис ментального сприйняття того, що оточує людину. Концептуа-льне розуміння світу шляхом засвоєння знаково-символічної системи національної мови формує етнічну самосвідомість нації на основі врахування своєрідності побуту, особливостей суспільних від-носин, міфологічних та релігійних вірувань й уяв-лень, упливу історичних процесів і психічної стру-ктури окремого народу тощо. Складником когнітивно-комунікативного підходу є категорії міжкультурної комунікації – національна (етнічна) культура, рідна мова, кому-нікативний стереотип, культурно-мовний стерео-тип, мовні звички та ін. і категорії організації мов-ного коду (текст, дискурс, типи текстів, текстова (дискурсивна) інформація, контекст, мовленнє-вий жанр, повідомлення, підтекст та ін.) [3]. Як зазначено в Загальноєвропейських рекомендаці-ях з мовної освіти, провідна мета навчання мови – «сприяти розвитку цілісної особистості того, хто 

вивчає мову, та його самоусвідомлення шляхом збагачення досвіду, розуміння відмінностей між іншими мовами та культурами» [13].На думку В. Щербини, міжкультурна комунікація репрезен-тує себе носієм як власне культури нації, так і за-кладеної в колі сім’ї індивідуальної субкультури, що довершує себе в колі співрозмовників [26]. Не можемо не погодитися з Н. Манакіною про те, що вихідними поняттями міжкультурної комунікації є культура, концептосфера, етнопсихологія, мен-тальність, національні стереотипи, концептуальні й мовні картини світу, комунікативна семіотика, когнітологія, гносеологія й багато інших, дослі-дження яких у науці активно триває [17]. Аналіз досліджень беззаперечно наголошує на тісній єд-ності й узаємозумовленості когнітивної й комуні-кативної методик. 
Висновки і перспективи досліджень. Отже, обґрунтування вихідних положень когнітивної й комунікативної лінгвістики дає змогу стверджу-вати, що в основі когнітвно-комунікатвного під-ходу лежить мовна взаємодія носіїв рідної мови за допомогою концептів і слів-символів шляхом ви-будовування особливої мовної картини світу но-сія цієї мови, глибокі знання лінгвокультурних традицій. У перспективі за доцільне уважаємо розроблення системи когнітивно-комунікативних вправ із використанням регіональних та прецеде-нтних текстів.  
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Лилия Рускулис. Когнитивно-коммуникативный подход в методической системе формиро-

вания лингвистической компетентности будущего учителя украинского языка и литературы. 
В статье указано, что когнитивно-коммуникативный подход один из магистральных в подготовке 

учителя украинского языка и литературы; выяснено, что акцент получения языкового образования 
должен сместиться с формирования лингвистической компетентности на коммуникативную; рас-
смотрены исходные положения когнитивной (языковая картина мира, символ, концепт, фрейм) и ком-
муникативной (межкультурная коммуникация, категории организации языкового кода) лингвистики, 
которые закладывают теоретические основы рассматриваемого методического явления; охарактери-
зовано понятие «языковая картина мира» в научной литературе и представлено собственное видение 
его, проанализированы единицы репрезентации языковой картины мира – лексико-семантические поля, 
лексико-ассоциативные ряды, символы и концепты. 

Ключевые слова: когнитивно-коммуникативный подход, языковая картина мира, символ, концепт, 
фрейм, межкультурная коммуникация, категории организации языкового кода. 

 
Liliya Ruskulis. Тhe cognitive-communicatice approach in the methodical system of the linguistic 

competence formation of the future teachers of the ukrainian language and literature 
The article states that the cognitive-communicative approach is one of the main approaches for the prepara-

tion of the teacher of the Ukrainian language and literature. Its implementation is based on the substantive provi-
sions of the pan-European recommendations on language education,State standard of the basic and complete 
general secondary education; Concept of language education, Concept of cognitive methodology of teaching the 
Ukrainian language, and the conceptual principles of the communicative methodology. It has been found out that 
the focus of language education should shift from the formation of the linguistic competence to the communica-
tive competence. The substantive provisions of cognitive and communicative linguistics that have the theoretical 
basis of the analyzed methodological phenomenon are considered. The concept of “the linguistic picture of the 
world” in the scientific literature is characterized and the author’s own vision of it is presented. The units of repre-
sentation of the linguistic picture of the world (lexical-semantic fields, lexical-associative series, symbols and con-
cepts) are analyzed. It has been proved that the constant study of the word-symbols in folklore, history of the 
Ukrainian literature, modern Ukrainian literary language, history of the Ukrainian language and other disciplines 
convinces the student to the necessity to revive, protect and provide the full functioning of the human in the lan-
guage, the ability to represent Ukrainian traditions, customs, rituals in intercultural communication, demonstrat-
ing the uniqueness and originality of the Ukrainian culture, that has been produced and woven for ages. The con-
ceptual understanding of the world by mastering the symbolic system of the national language that forms the 
ethnic identity of the nation has been substantiated. The categories of intercultural communication (national 
culture, mother tongue, communicative stereotype, cultural language stereotype, language habits, etc.) and lan-
guage code organization categories (text, discourse, types of texts, textual (discursive) information, context, 
speech genre, messages, subtext, etc. that are the elements of the cognitive-communicative approach) are high-
lighted. 

Keywords :  cognitive-communicative approach, linguistic picture of the world, symbol, concept, frame, in-
tercultural communication, categories of organization of the language code.   


