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Постановка проблеми. Одним із основ-них складових антропогенної трансформації природних ландшафтів є занесення, розпо-всюдження та натуралізація адвентивних видів, що вкорінюються не тільки в антропо-генно порушенні екотопи, а й в природні угрупування, створюючи загрозу існуванню аборигенних видів [2, 3, 8]. Їх недостатнє ви-вчення зумовило актуальність теми нашого дослідження. 
Аналіз останніх досліджень та публіка-

цій. Раніше адвентивна фракція флори Націо-нального природного парку «Білобережжя Святослава» (НПП) вивчалась фрагментарно, Мельник Р. П. (2009) вивчала поширення 
Amorpha fruticosa на території Кінбурської коси [6], а Уманець О. Ю. (1998) розглядала систематичну структуру деяких адвентивних видів Кінбурнської коси при вивчені флори Нижньодніпровських пісків [9]. Повний ана-ліз адвентивної фракції спонтанної флори НПП «Білобережжя Святослава» наведений в даній роботі здійснено вперше.  

Постановка завдання. Мета роботи – всебічний аналіз адвентивної фракції флори НПП «Білобережжя Святослава». Об’єкт дослі-дження – види адвентивної фракції флори НПП «Білобережжя Святослава». Предмет до-слідження – первинні ареали, час та спосіб заносу, ступінь натуралізації адвентивних видів НПП «Білобережжя Святослава». 
Матеріали та методи досліджень. Мате-ріалом слугували результати польових дослі-джень та збори адвентивних рослин флори НПП «Білобережжя Святослава», виявлені під час детально-маршрутних обстежень, які проводились в 2006–2013 роках на всій тери-торії НПП і включали всі типи флорокомпле-

ксів (рис. 1). Застосовувались камеральні ме-тоди – обробка гербарного матеріалу, методи математичної статистики.  Для проведення міграційного аналізу ад-вентивної фракції флори Національного при-родного парку ми використали класифікацію адвентивних рослин Я. Корнася [11], модифі-ковану В. В. Протопоповою [10] та доповнену І. І. Мойсієнком [7]. Даний аналіз включає два напрями: аналіз міграції видів з точки зору місця (мігроелемент) та аналіз міграції видів з точки зору часу (мігрохроноелемент) [8]. За Ю. Д. Клеоповим мігрохроноелемент – це гру-па видів, яка мігрувала в певну територію одночасово [5]. За часом заносу ми використали таку схе-му класифікації адвентивних видів (класифі-кація мігрохроноелементів): 
– археомігрохроноелемент; 
– кеномігрохроноелемент; 
– евкеномігрохроноелемент.  
Результати дослідження та їх обгово-

рення. В результаті дослідження виявлено, що адвентивна фракція флори НПП «Білобе-режжя Святослава» налічує 116 видів із 24 порядків, 33 родин, 91 роду, що складає 19,5% від загальної кількості видів дослідже-ної флори. Високий відсоток адвентивних видів для цієї території викликаний тим, що до НПП входять населенні пункти.  Домінуючими родинами виступають As-teraceae – 25 видів, Brassicaceae та Poaceae – по 12 видів. Домінуючими родами являються Xanthium та Amaranthus – по 4 види. Хоча більшість родів – 75 є моновидовими. Аналіз результатів розподілу адвентивно-го елементу за первинними ареалами дозво-лив виділити 22 ареалогічні групи (табл. 1). За 
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Рис. 1. Карта території дослідження:  •,• – позначено місця досліджень, • – позначено місця де найчастіше зустрічаються адвентивні рослини Т а б л и ц я  1  
Спектр адвентивних мікроелементів та ареалогічних груп флори НПП «Білобережжя Святослава» Тип мігроелементу  Кількість видів у групі всього % Середземноморський Середземноморська 21 25 21,6 Східносередземноморська 2 Західносередземноморська 1 Середземноморсько-атлантично-європейська 1 Середземноморсько- ірано-туранський Середземноморсько-ірано-туранська 15 22 19,0 Середземноморсько-туранська 2 Середземноморсько-східнотуранська 4 Східно-середземноморсько-ірано-туранська 1 Ірано-туранський Ірано-туранська 8 16 13,8 Середньоазійська 5 Передньоазійська 2 Центральноазійська 1 Азійський Азійська 2 7 6,0 Індо-малайська 2 Східноазійська 2 Південносхідноазійська 1 Європейський Середньоєвропейська 6 12 10,3 Південноєвропейська 5 Євросибірська 1 Північноамериканський Північноамериканська 21 21 18,1 Південноамериканський Південноамериканська 7 7 6,0 Африканський Африканська 1 1 0,9 Невизначений   5 5 4,3 

Ареалогічні групи  
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основу виділення останніх використана роз-роблена для адвентивного елементу флори України класифікація В.В. Протопопової [10].  Виділені 22 ареалогічні групи нами об’єд-нані у 8 елементів флори (табл. 1). Первинний ареал 5 адвентивних видів не встановлено. В складі адвентивних мігроелементів до-слідженої флори переважають види давньо-середземноморського походження (середзем-номорський, середземноморсько-ірано-ту-ранський та ірано-туранський адвентивні мігроелементи), які складають 54,4% від за-гального числа адвентивних видів флори НПП «Білобережжя Святослава» (табл. 1). Та-ка ж закономірність характерна для синант-ропної флори України в цілому [10].  Серед мігроелементів дослідженої тери-торії перше та друге місця займають серед-земноморський – 25 видів, або 21,6% та се-редземно-морсько-ірано-туранський типи – 22 види, або 19,0% від загальної кількості адвентиків флори. У середземноморському мігроелементі переважає однойменна ареа-логічна група – 21 вид або 18,1% (Vicia villosa, 
V. tetrasperma, Anchusa officinalis, Solanum 
nigrum, Urtica urens, Viola arvensis, Matricaria 
recutita, Onopordum acanthium, Elaeagnus 
angustifolia, та ін.). У середземноморсько-ірано-туранському мігроелементі великою кількістю видів представлена середземно-морсько-ірано-туранська ареалогічна група – 15 видів або 12,9% (Sclerochloa dura, Ara-
bidopsis thaliana, Atriplex prostrata, Papaver 
stevenianum, Buglossoides arvensis та ін.). Четверте місце займає ірано-туранський мігроелемент представлений 16 видами, або 13,8%, зокрема Cannabis sativa, Geranium 
pusillum, Lathyrus tuberosus, Sisymbrium poly-
morphum, та ін. П’яте – європейський – 12 (10,3%), шосте – азійський та південноамери-канський, які представлені одноковою кількі-стю видів – по 7 (6,0%). Найменшою кількіс-тю видів представлений африканський міг-роелемент – лише одним (табл. 1).  Найбільш інтенсивно процес інвазії адве-нтивних видів відбувається у ХХ ст., хоча за кількістю видів переважають адвентивні ар-хеомігро-хроноелемент та кеномігрохроное-лемент, які мають приблизно однакову кіль-кість видів – 57 (49,2%) та 52 (44,8%) відпові-

дно, що викликано наявністю населених пун-ктів на дослідженій території та аридними умовами місцевості. Евкеномігрохроно-еле-мент представлений 7 видами, або 6,0%, але вони душе швидко і агресивно поширюються по території, захоплюючи нові місцезростан-ня, витісняючи аборигенні види з біоценозів. Потрапивши на нову територію адвенти-вні види ведуть себе по різному: одні швидко зникають, інші повільно поширюються, пос-тупово пристосовуючись до нових умов, де-які відразу починають активно поширюва-тись на новій території.  Більшість археофітів, кенофітів та евке-нофітів обмежено поширені на дослідженій території та характеризуються низьким сту-пенем натуралізації, що викликано специфіч-ними ґрунтовими факторами. У складі флори НПП стадії експансії досягли 3 види, які нале-жать до евкенофітів: Amorpha fruticosa, Grin-
delia squarrosa, Xanthium rupicola ці види зу-стрічаються майже в усіх типах антропогено-порушених флорокомплексів та в природних комплексах.  Для аналізу адвентивного елементу за способом заносу на територію дослідження ми використовували традиційні класифікації адвентивних елементів [2, 4, 10], які розподі-лені між трьома групами: аколютофіти, ерга-зіофігофіти та ксенофіти. У складі адвентив-ної флори НПП «Білобережжя Святослава» домінують аколютофіти – 72 види, або 62,1% – рослини, які випадково занесені та розселю-ються в результаті антропогенної трансфор-мації рослинного покриву. Для них характер-ний високий ступінь натуралізації, повільне, але масове поширення без відриву від зони суцільного поширення. Зокрема до аколюто-фітів віднесені Coreopsis tinctoria, Erigeron 
canadensis, Amaranthus albus та ін. Ергазіофі-гофіти – рослини, які дичавіють поблизу місць культивування, тобто рослини, які пот-рапили в нову місцевість завдяки вирощу-ванню людиною. Їх налічується 44 види, або 37,9%, наприклад, Amorpha fruticosa, Matri-
caria recutita, Elaeagnus angustifolia, Robinia 
pseudoacacia та ін. Зовсім не представлені у досліджуваній флорі ксенофіти, до них нале-жать випадково занесені види у результаті господарської діяльності людини. На відміну 
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від аколютофітів, для ксенофітів характерна скачкоподібна інвазія в місця дуже віддалені від первинного ареалу або зони суцільного поширення у межах вторинного ареалу, низь-ка масовість інвазії та ступінь натуралізації.  На основі нових флористичних знахідок видів адвентивних рослин, зроблених на те-риторії НПП «Білобережжя Святослава» в ос-таній період, нами виділено головний центр інвазії адвентивних рослин – населені пункти та транспортні мережі (рис. 1). Інтенсивність адвентизації флори визна-чається господарською діяльністю людини, внаслідок якої змінюються екологічні харак-теристики території, а також порушується рослинний покрив, оскільки він знаходиться в екологічній рівновазі з умовами існування. Відомо, що господарська діяльність людини викликає аридизацію флори і в зв’язку з цим сприяє розширенню засушливих зон, створю-ючи в деяких районах загрозу антропогенно-го запустелювання [1]. Останнє є актуальним і для України, оскільки вона знаходиться на межі гумідної та аридної зони. Переважання в адвентивній фракції дослідженої флори за регіональними хорологічними групами ареа-лів циркумполярних (30 видів, 25,9%), дав-ньосередземноморських та гемікосмополіт-них видів (по 16 видів, 13,8%), для первинно-го ареалу яких характерні аридні умови, свід-чить, що урбанізація, як і інші форми госпо-дарської діяльності людини, приводить до аридизації флори. В залежності від адаптивних можливос-тей виду, частоти та розмірів зміни характе-ристик навколишнього середовища під дією антропогенного навантаження, а також еко-логічних умов кожний адвентивний вид до-сягає певного ступеня натуралізації в даній місцевості.  Аналіз натуралізації адвентивних рослин ми провели за класифікацією А. Теллунга [10], у варіанті Я. Корнася [7], який дещо мо-дифікований В.В. Протопоповою [11]. Згідно цієї класифікації всі адвентивні рослини по-діляються за ступенем натуралізації на 4 гру-пи: агріофіти – види, які натуралізувались в природних та напівприродних місцезростан-нях; епекофіти – група видів, які натуралізу-вались в антропогенних місцезростаннях; 

ефемерофіти – види, які погано натуралізува-лись в даній місцевості, і не є постійними еле-ментами її флори; ергазіофіти – здичавілі ку-льтивовані рослини, які локалізуються поб-лизу тих місць, де їх культивують.  Виділені одиниці натуралізації за її сту-пенем об’єднуються в дві групи: метафіти, які добре натуралізувались в умовах даної тери-торії, до них належать такі групи за типом натуралізації, як агріофіти та епекофіти та діафіти, які погано натуралізувались в даній місцевості і є нестабільним елементом її фло-ри, до них належать ефемеро- та ергазіофіти [2]. Аналіз натуралізації адвентивних видів проводять через складання спектру груп за ступенем натуралізації для дослідженої тери-торії. Адвентивні види флори НПП «Білобе-режжя Святослава» за ступенем натуралізації розподіляються між 3 групами. Найбільшою кількістю видів за ступенем натуралізації представлені – епекофіти – 98 видів (84,5% адвентивного елементу флори). За походжен-ням серед них переважають давньосередзем-номорські – 56 видів, (середземноморські – 23 (Matricaria recutita, Onopordum acanthium, 
Sonchus arvensis, Elaeagnus angustifolia та ін.), середземноморсько-ірано-туранські – 22 (Althaea officinalis, Papaver stevenianum, Buglos-
soides arvensis, Cichorium intybus, Arabidopsis 
thaliana, Atriplex prostrata, та ін.) та ірано-туранські – 11 (Brassia campestris, Lathyrus 
tuberosus, Geranium pussilum та ін.) види), пів-нічноамериканські – 17 (Ambrosia artemisiifo-
lia, Bidens frondosa, Grindelia squarrosa, Erigeron 
сanadensis, Helianthus annuus та ін.), європей-ські – 11 (Xanthium rupicola, Х. albium, Sisym-
brium altissimum, Blitum rubrum, Digitaria 
sanguinalis та ін.) та азійські – 6 видів (Tragus 
racemosus, Setaria viridis, Ailanthus altissima, 
Fallopia convolvulus та ін.), (табл. 3). В спектрі біоморф даної групи переважають однорічні трав’янисті монокарпіки – 70 видів та мало-річники – 13, трав’янисті полікарпіки – 11, (табл. 2). Епекофіти мають також велике це-нотичне значення, так як домінують в рос-линному покриві повністю антропогенно трансформованих екотопів.  На другому місці за кількістю видів зна-ходяться агріофіти – 16 видів, або 13,8%. В 
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спектрі мігроелементів цієї групи переважа-ють ірано-туранські, північноамериканські та південноамериканські види – по 4, зокре-ма Calendula officialis, Amorpha fruticosa, Gledit-
sia triacanthos, Robinia pseudoacacia, Trifolium 
hybridum та ін. В спектрі біоморф переважа-ють за кількістю видів однорічні трав’янисті монокарпіки та дерева – по 5 видів.  Ефемерофіти представлені 2 видами (1,7%). До цієї групи віднесені види, які вияв-лені нами в 1–3 місцезростаннях (Petasites 
spurius, Amaranthus cruentus ) Однак більшість таких ефемерофітів зустрічається, часом на-віть звичайно, в інших районах України з сприятливими для них умовами. Так звичай-ними рослинами в північних (гумідних) райо-нах України є Vaccaria hispanica, Malva ne-
glecta та Onobrychis viciifolia. Ефемерофіти представлені лише трав’янистими рослина-ми (табл. 2). За походженням вони представ-лені євросибірським та південноамерикансь-ким видами (табл. 3). Діафіти (ефемерофіти + ергазіофіти) – не-стабільні види флори. Відношення їх кількості до загального числа видів є важливим показ-ником будь-якої флори. У флорі НПП «Білобе-режжя Святослава» цей показник дорівнює 1,7%, що нижче, ніж у флорі Україні в цілому [2]. Останнє пояснюється екологічними зона-льними умовами території дослідження, осо-бливо ґрунтовими умовами. Останнє показує 

що степова зона менш сприяє натуралізації ергазіофітів.  
Висновки та перспективи подальших 

досліджень. Аналіз натуралізації адвентив-них видів рослин НПП «Білобережжя Святос-лава» показав переважання серед них епеко-фітів, що пов’язано з інтенсивним розвитком території, який призводить до формування різноманітних антропогенних екотопів. Для спектру мігроелементів майже всіх груп за ступенем натуралізації характерне перева-жання видів давньосередземноморського походженння, а у спектрі біоморф – одноріч-них монокарпиків.  Встановлено, що адвентивна фракція флори НПП «Білобережжя Святослава» фор-мується переважно за рахунок видів серед-земноморського, середземноморсько-ірано-туранського та ірано-туранського походжен-ня (56 видів, або 48,3% від загального числа адвентивних видів). За часом заносу перева-жає археомігрохроноелемент та кеномігрох-роноелемент (57 (49,2%) та 52 (44,8%). За способом заносу серед адвентиків НПП «Білобережжя Святослава» домінують ако-лютофіти (72 види, 62,1%), за ступенем нату-ралізації – епекофіти (98 видів, 84,5%) Для контролю за подальшим розвитком дослі-джуваної флори слід встановити моніторинг біорізноманіття адвентивної фітобіоти НПП «Білобережжя Святослава». 
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Група Однорічники Малоріч-ники Трав.  полікарпики Кущики Півкущики Кущі Дерева Агріофіти Епекофіти Ефемерофіти Ергазіофіти 
5 70 1 – 

– 13 – – 
3 11 1 – 

– – – – 
– – – – 

3 – – – 
5 4 – – 

Т а б л и ц я  2  
Спектр життєвих форм різних за ступенем натуралізації груп адвентивних видів флори  

НПП «Білобережжя Святослава» 

Мігроелемент Агріофіти Епекофіти Ефемерофіти Ергазіофіти Середземноморський Середземорсько-ірано-туранський Північноамериканський Ірано-туранський Азійський Європейський Південноамериканський Невстановленого 

2 – 4 5 1 – 4 – 

23 22 17 11 6 11 2 5 

– – – – – 1 1 – 

– – – – – – – – 

Т а б л и ц я  3  
Спектр мігроелементів різних за ступенем натуралізації груп адвентивних видів флори  
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S .  S .  M E LNYC HU K,  G .  G .  TR OKH YM ENKO  Mykolaiv 
ANALYSIS ALIEN FRACTION FLORA OF NATIONAL PARK  

«BILOBEREZHZHYA SVYATOSLAV» 
The ailien’s fraction of spontaneous flora National Park «Biloberezhzhya Svyatoslav» are analyzed the 

first. The geographical analysis show the dominance of alien faction of arheofit and kenofit from Mediterra-
nean, Mediterranean-Iran-Turan and South American origins. 

Keywords:  National Park «Biloberezhzhya Svyatoslav», ailien fraction, arheofit, kenofit. 
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АНАЛИЗ АДВЕНТИВНОЙ ФРАКЦИИ ФЛОРЫ НАЦИОНАЛЬНОГО  
ПРИРОДНОГО ПАРКА «БЕЛОБЕРЕЖЬЕ СВЯТОСЛАВА» 

Впервые осуществлен анализ адвентивной фракции спонтанной флоры Национального при-
родного парка «Белобережье Святослава». При проведении географического анализа адвентивной 
фракции показано преобладание археофитов та кенофитов средиземноморського, средиземно-
морсько-ирано-туранського и южноамериканского происходения. 
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